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Forord

Kgbenhavns Universitet er blandt Danmarks stgrdigidspladser. Op mod 40.000 ansatte og
studerende har deres gang p& knap 1 mioEmarbejdsplads med KU's starrelse og
forskningsprofil skal veere sit "grgnne ansvar" dstog bidrage aktivt til en baeredygtig udvikling.
Det fremgar af KU's strategi, "Destination 2012fBitionen er, at KU skal blive ét af Europas
grgnneste campusomrader.

Dette er KU's 2. grgnne regnskab. Med regnskab&iipreesentere udviklinger i forbrug og
miljgbelastninger, sdledes at fremdriften i forntldambitioner og malsaetninger kan falges.

Som base line bruges ar 2006. Da KU ikke indeHdfdtog Farma i 2006, er der for disse benyttet
data for 2007 til beregningerne.

KU's grgnne regnskab vil Igbende blive udviklet fathedret datakvalitet, nye relevante forbrugs-
og miljgbelastningsopggrelser.

Internt redskab

Grgnne regnskaber for Kgbenhavns Universitet har till formal at tiene som internt styringsredskab
KU's arbejde med baeredygtighed. Konkret vil dehgesregnskab blive anvendt til at:

« Identificere de vaesentligste kilder til KU's milgaprkninger (eks. C@emissioner fordelt pa el,
varme, transport mv.).

» Se hvilke af KU's fakulteter, bygningskomplekserbygninger der bidrager med de starste
miligpavirkninger, sdledes at miljgindsatser kafrettes og indarbejdes i energihandlingsplaner.

» Skabe overblik over, hvilke typer af miljgrelatesasimkostninger, der er de stgrste (udgifter til
affaldsbehandling, transport, el- og varmeforbrug)nDermed kan det afdaekkes, hvor der er
starst synergi mellem miljggevinster og gskonomigi&einster. Dette sker ved koordinering med
KU’s nggletalsprogram.

Ekstern anvendelse
Et andet formal med det grgnne regnskab er afelivimge grundlag for, at KU kan deltage i

benchmarkingen med andre universiteter i IARU-atirt, samt méle hvordan KU placerer sig i
forhold til danske universiteter og andre lignentitutioner.

L JARU: International Alliance of Research Univeiesit



Hovedresultater

Kgbenhavns Universitets grgnne regnskab for 208&hialder, i forhold til 2006, data for to nye
institutter Life og Farma, som er fusioneret sammmeal "Gamle KU” pr. 1.januar 2007. Life og
Farma er endnu to "vade fakulteter”, dvs. to faddelt med stor laboratorieaktivitet og dermed et
hgijt energiforbrug.

De vade fakulteter, viser et samlet energifororug@svaerk der ligger veesentligt hgjere end for
tarre fakulteter. Da andelen af energitunge fateitpd KU er steget med Life og Farma, vil
energiforbruget naturligt stige relativt fra 20062007. KU’s mal om fra 2006 til 2013 at reducere
hhv. energiforbrug og CO2-udledning med 20% blivemrmed ogsa en starre udfordring for KU
som helhed.

Enerqi

Det samlede energiforbrug pr. arsveerk for Natumsttabeligt fakultet (Nat) ligger pa 12,3 MWh
pr. arsveerk, mens Humanistisk fakultet (Hum) liggeest med 2,84Wh pr. arsveerk. Der er mere
end en faktor 5 tiforskel.

Udviklingen i KU's samlede energiforbrug (el + varm  €) pr.
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Figur 1 Udviklingen i KU's samlede energiforbrug girsveerk.

Ses der pa forbruget pr. arsveerk har det for KUetdigget nogenlunde stabilt frem til 2006,
hvorefter der kommer en stigning i 2007.

Opggres forbruget pr. arealenhed, har der ligeleasst en lille stigning fra 2006 til 2007, som
falgende:

El/m2; KU's el-forbrug er vokset fra c&1 kwWh/nf i 2006 til 69 kWh/mi i 2007.

Varme/m2: Pa varmesiden er KU's forbrug gaet fra 154 kWh/@@06 til 155 kWh/m2 i 2007.



CO.:

Hovedparten af KU's C&2emission, 59%, kommer fra el og 25% fra fijernvarfar 2007 er den
samlede C@emission pr arsveerk 2,16 ton/arsvaerk sammenligeet2006, hvor tallet var 2,0
ton/arsveerk (1,78 ton/arsvaerk, hvis vi ikke redrifs og Farma med i 2006). Dvs. der har vaeret en
stigning i CQ-emission per arsveerk med 7 % (17%, nar Life ognéanedregnes i 2007) fra 2006
til 2007.
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Figur 2 Fordeling af CQudledning fordelt p& energityper

Vand

KU’s samlede vandforbrug for 2007 var 241.393hvoraf Life og Farma bidrog med 56.483m
svarende til godt 23 %. Dette svarer nogenlundaetiékstra arsveerk (22%), men er en smule
mindre end den arealmaessige udvidelse, som ligg2B§6. | 2006 blev der brugt 155.843,
hvilket betyder, at forbruget pa "gamle KU” er steghed 15 %

Affald

KU’s samlede affaldsmaengde for 2007 var 4010 testdende af 1262 ton affald til
genanvendelse, 2546 ton til forbreending og 198it@pecialbehandling. Life og Farma bidrog
med 1501 ton svarende til 37 %. Denne ggede pramfuét affald kan ikke forklares med en
arealudvidelse alene, men ogsa at der relativkkastateres en starre affaldsproduktion pa Life og
Farma. | 2006 blev der genereret 2294 ton, hvitietyder at affaldsmaengden pa "gamle KU” er
steget med 9 %.



Mal og malsaetninger
Energi og CO ,
KU har i 2006 sat sig falgende mal:

« At reducere det samlede energiforbrug pr. arsvaedk 20 % i 2013 sammenlignet med 2006
« Atreducere de samlede g@missioner pr. arsveerk med 20% i 2013 sammenligeet 2006

Dermed har KU valgt, at 2006 skal udggre basebinérémtidig opfalgning af de fastsatte mal.

Life og Farma med i malsaetningerne

Pr. 1. januar 2007 blev Life og Farma en del af kiy malseetningen om en 20% reduktion af
henholdsvis energi og G@missioner kommer ogsa til at omfatte disse fakeit For Life og
Farma er data-registreringer fra 2007, sdledesdafir disse to fakulteter.

Nar baseline 2006 for det samlede "nye KU” (inkfelog Farma) skal beregnes, benyttes data fra
2006 for "gamle KU” sammenlagt med 2007 data fif@ log Farma. For 2006 blev der produceret
23.041 arsveerker pa "gamle KU", til dette er lag6B arsveerker fra Life og Farma 2007. Total
antal arsvaerker til beregningen af malsaetning@8£99. Tilsvarende er data for MWh og £0
beregnet.
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Figur 3 Reduktionsmalseaetning for Energi og QD arsveerk.

For KU's base line i 2006, er 2007-data for Life Bgrma medregnet.



De samlede reduktionsmal for 2013 er vist i figuMélene for 2013 bestar saledes af en 20%
reduktion af Energiforbrug og G@missioner svarende til en reduktion pa naested00zons
CO..

Malsaetningen i 2006 for KU som samlet virksomh2013 er at komme ned pa fglgende
forbrugsnggletal:

« Energiforbrug: 4,90 MWh/arsveerk
« CO, emissioner: 1,62 ton Garsveerk

Det skal naevnes, at KU'’s stgrre malrettede eneaggapdsats i forbindelse med Grgn Campus farst
startede i 2008 med bla. etablering af en centrat@pulje for KU samt 3 centrale anseettelser.
Effekten af indsatserne vil tidligst kunne sestigi@nne regnskab for 2009 og fremefter.

Indkab

KU er en stor arbejdsplads med et samlet arligt@idpa ca. 1,5 mia. kr. Ca. 1/3 af dette er mere
standardiserede produkter, der kgbes ar efterarviHder vaere en god mulighed for, sammen med
leverandgrerne, at indkgbe mere baeredygtige predubét omfatter alt fra blyanter og computere
til standard laboratorieudstyr og -80 graders frgsi forskningsbrug. Der er tale om et megettstor
volumen og produkterne kreever ressourcer og ebang ved produktion, under brug og ved
bortskaffelsen. Dvs. gennem indkgbet bidrager Kdrtiveesentlig belastning af miljg og klima.

Malsaetninger for indkab

KU vil stille krav til beeredygtighed i indkgbet, ohezerlig fokus pa at nedbringe energiforbrug og
CO, emission under drifParametre for baeredygtighed skal indga pa ligerfed gkonomi,
kvalitet og andre beslutningsparametre for indkatKp.

En forudseetning for, at der i praksis kan indarégjoleeredygtighedshensyn i indkgbet er benyttelse
af centrale indkgbsaftaler. Indkgbsaftaler skalesét totalgkonomisk fordelagtigt indkab for KU,
frasortere de miljgmaessigt darlige valg, men fotgae at der er valgmuligheder i indkabet.

KU har sat sig fglgende mal:

« 12009 skal 80 % af indkagb pa KU finde sted viakimdsaftale
» 12013 skal der i mindst 75 % af indkabet via ind&aftaler stilles baeredygtighedskrav

Anvendelsen af indkgbsaftaler vil blive opgjort the omrader, hvor der findes indkgbsaftaler.

Der forestar en vigtig indsats mht. at etableréesysr og procedurer, som opgar andelen af
"grenne indkab” pa KU, saledes at udviklingen igienne indkab kan falges.



Kgbenhavns Universitet i 2007

En lang reekke forhold pavirker udviklingen i KUstirug og miljgbelastning. Ambitionen er at
sikre optimale rammer for udviklingen i forskning ondervisning og samtidig reducere
miljgbelastningen og derigennem bidrage til en nib@eeedygtig udvikling.

Antallet af studerende, ansatte og antallet 2émnogle vaesentlige forhold, som pavirker forbrug
og miljgbelastning. Derfor er det relevant at falglwiklingen af disse.

Meget veesentlige begivenheder for Gragnt regnskal 20 at Life og Farma, som naevnt, er blevet
en del af KU, samt at Biocenteret i Ngrre Campud@ret taget i brug.

KU’s bygninger og brugen af dem
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Figur 4 Oversigt over bruttoareal pr fakultet.

Figuren viser, at der siden 2003 samlet er skétlevaekst i antallet af mpa "gamle” KU og at
tilgangen af Life og Farma har gget KU’s areal rA8&l. Nat har med ibrugtagning af Biocenteret
gget sit nettoareal, idet udflytningen af aktiweteie fra andre ejendomme ikke har reduceret arealet
i samme omfang. Nat’s areal er gget med ca. 1&1§0tetto.

| forbrugssammenhaeng er karakteren af aktivitetar ®regar pa fakulteter og institutter vigtige.
Vaeksthuse og vade laboratorier huser aktiviteter generelt er mere miljgbelastende end de
bygninger som overvejende huser kontorer og tardervisningslokaler. Det geelder energiforbrug,
men f.eks. ogsa forbrug af kemikalier, affald mifelog Farma har i stort omfang vade laboratorier
og Life har herudover en del vaeksthuse.

Bygningernes alder og stand er en anden faktortsorbetydning for energiforbruget. KU’s nyeste
bygninger omfatter farnaevnte Biocenteret og KUASkbndre Campus som blev taget i brug medio
2002.



Arsveerk

Med tilgangen af Life og Farma er antallet af andvpad KU ligeledes steget. Antallet er samlet
steget med 22%.

Arsveerker i alt

Ansatte og studerende 2003 2004 2005 2006 2007
KU i alt 21.632 | 21.836 | 22.836 | 23.041 | 28.087
Teo, Jur, Samf og FA 6.009 6.877 7.216 7.326 7.637
Sund 4.457 4.652 5.037 5.035 4.809
Hum 6.764 5.915 6.130 6.130 6.055
Nat 4.402 4.392 4.518 4.550 4.528
Life 3.762
Farma 1.296

Tabel 1 Antal studerende og ansattes arsveerker-2003.

Hum er KU's stgrste fakultet med 6.055 arsveerked ®und (4.809) og Nat (4.528) pa de
efterfglgende pladser.

Antallet af arsvaerk fra 2003 til 2005 er hentew@ildénhavns Universitets arbgger 2003-2005
(tilgeengelige pa internettet), mens data for 2AQ07 er oplyst af Koncern @konomi
(feellesadministrationen pa KU).

Ved beregning af KU's baseline 2006 er der bengtstzerk data for Life og Farma for 2007.



KU’s energiforbrug

KU’s samlede energiforbrug har siden 2001 veeraftsstigende. |1 2001 |a det samlede
energiforbrug pa ca. 115.000 MWh.

Nedenstaende figur viser det samlede energiforfinuU fordelt pa el, fiernvarme, olie og gas
(naturgas og bygas). Det store spring i det sanfatbeug af el og varme i 2007 skyldes naturligt
nok iseer udvidelsen med Life og Farma.

Fordeling af KU's energiforbrug pa fiernvarme, el, olie og gas
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Figur 5 Fordeling af KU's energiforbrug.

Fordelingen pr. arsvaerk pr. fakultet ses i figuHaraf fremgar, at Nat er det "tungeste” fakultet.
Det haenger bla. sammen med, at Nat arealmeessigt klart starste fakultet og at en stor del af
forskning- og undervisningsaktiviteterne sker i @daboratorier. Sund er ligeledes et stort fakultet
som er karakteriseret ved mange vade laborataiat snergikreevende forskning og
undervisningsaktiviteter, men pa Sund er det lykiseat stabilisere det samlede forbrug.

De energitunge aktiviteter som vade laboratorideholder, afspejler sig ved, at det samlede
energiforbrug ligger vaesentligt hgjere for de viadeailteter end for de tarre. Det samlede
energiforbrug for Nat ligger pa 12,3 MWh pr. arskgenens Hum ligger lavest med 2,3 MWh pr.
arsveerk. Der er mere end en faktor 5 til forskeloter forskellen pa vade og tarre aktiviteter, skal
det neevnes, at en stor del af Hum til huse i KUAdIn er et af KU's nyeste bygningskomplekser
og dermed har en vaesentlig bedre energistandardkhimhiskeerm og installationer.

Stigningen i forbrug pr. arsvaerk for Nat (2006:8LMWh) skyldes primeert ibrugtagningen af
Biocenteret, som har en meget stor koncentratimd@é laboratorier. Reducerede aktiviteter i de
fraflyttede omrader har ikke kunnet kompenserérédgkeligt for dette.



Elforbrug

KU’s samlede elforbrug har siden 2001 veeret svaggtisde. |1 2001 14 det samlede elforbrug pa ca.
38.400 MWh.

Udviklingen i KU's arlige elforbrug
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Figur 6 Arligt elforbrug for KU i 2003-2007.

Det arlige elforbrug pa "Gamle KU” er steget stat 2003 til 2006, i alt ca. 8 % (fra 39,7 til 43,2
GWh/ar). | samme periode er KU's bruttoareal ogsges med ca. 9 %, sa en del af stigningen i
elforbruget kan tilskrives arealudvidelsen.

| gvrigt kan det ses, at elforbruget for Teo, Sahaf, FA er steget betydeligt fra 2004 til 2005nDe
primeere forklaring pa dette er idriftsaettelsen afitér for Sundhed og Samfund (CSS, det tidligere
Kommunehospital). Udover at udggre en betydeligladyidelse, har CSS et hgjere elforbrug pr.
areal i forhold til de gvrige bygninger i sammeftdamrade.

Med inkluderingen af Life og Farma fra 2007 stigél's samlede elforbrug naturligvis betydeligt.
Det er Sund og Nat, der star for starstedelenfafgliget blandt fakulteterne. PA Nat er en af

arsagerne til den store stigning fra 2006 til 2@@gtagningen af Biocentret, hvis el-forbrug i
2007 udger ca.10% af KU’s samlede el-forbrug.

10



Elforbrug pr. &rsveerk og pr. m 2

For KU som helhed har tilkomsten af Life og Farsent etableringen af Biocenteret betydet en
stigning pa ca. 25 % i det gennemsnitlige elforpugirsvaerk.

Nat ligger hgjest med 5.046 kWh pr. arsveerk, memmg og Life falger med hhv. 3.840 og 3.699
kWh pr. arsveerk.

Samf, Jur, Teo, FA og Hum ligger pa nogenlunde rgisaiveau med 700 kWh pr. arsveerk.

Udviklingen i elforbrug pr. fakulteter fordelt paa  rsveerk
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Figur 7 Udviklingen i elforbrug pr. arsvaerk.
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Udvikling i elforbrug pr m2 fordelt pa fakulteter
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Figur 8 Udviklingen i elforbrug pr. m2.

Ikke overraskende ligger de vade fakulteter hgjegsa nar elforbruget opgares pr. m2, men her har
Farma med 117 kWh det markant starste elforbrugiprHvad dette skyldes, kan ikke siges pt.

Fakulteter med udelukkende "tgrre” aktiviteter Bgga et nogenlunde ensartet og veesentligt lavere
niveau omkring 30 kWh/f
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Varme

Opvarmningsbehovet pa KU deekkes primaert med fientieamens fyring med olie og gas

bidrager med en meget lille andel. Fjernvarme i &wstavn kommer fra kraft-varme-anlaeg, hvor

varmen saledes er en slags overskud som fglgepab@liktionen. Derved minimeres GO

emissionerne pr. kWh og miljgbelastningen ligeledes

KU's varmeforbrug er graddage korrigeret, dettegoet reelle varmeforbrug uden indflydelse af
svingende temperaturer fra ar til ar.

KU’s samlede varmeforbrug har siden 2001 vaerettsstagende. |1 2001 1& det samlede

varmeforbrug pa ca. 76.300 MWh. For "det gamle Kidt der veeret tale om en lille stigning pa

knap 7% frem til 2006. Fra 2006 til 2007 er varmbfaget steget med 24 procent, hvilket naturligt

nok primeert skyldes tilgangen af Life og Farma.
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Udviklingen i KU's graddagekorrigerede varmeforbrug
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Figur 9 Arligt graddagekorrigeret varmeforbrug f&U i 2003-2007.

Varme pr. arsveerk og pr. m

2

Generelt ligger de "vade fakulteter" med det hegjesrmeforbrug/arsveerk, omkring 3-4 gange hgjere

end de "tarre fakulteter". KU ligger samlet pa Mi@/h/arsveerk og dette forbrug har veeret let stigende

siden 2003. Nat ligger med det stgrste graddaggkoede varmeforbrug pa 8,6 MWh/arsveerk og er
steget med 15 %iden 2006. (Se figur pa naeste side).
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Udviklingen i KU's graddagekorrigerede varmeforbrug pr &rsvaerk
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Figur 10 Udviklingen i graddagekorrigeret varmefoul pr. arsveerk.

Nar varmeforbruget opgares pr. m2, eendrer billsipog sa ligger Sund markant hgjest med 286
kwh/mz2. Sund’s kurve har veeret steerkt stigend@®@4 til 2006, men er trods alt fladet ud frem
mod 2007. Life ligger her ganske flot pa kun 107Hh2. Hvad det skyldes, at Sund her ligger sa
hgit og Life sa lavt i forhold til de gvrige faketer, kan ikke siges pt.

Udviklingen i KU's varmeforbrug pr. m2 fordelt pa f akulteter
Graddage korrigeret
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Figur 11 Udvikling i KU's varmeforbrug pr opvarmetuttoareal.

Farma ligger naest hgjest med et varmeforbrug p&@#9pr. nf fulgt af Nat med 160 kWh/m2.
Hum ligger lavest med et varmeforbrug p& 85 kWhpr.Det skyldes bla., at Hum overvejende
har til huse pa KUA, med KUA 1 som et af KU’s nyebtygningskomplekser. Det noget hgjere
forbrugsniveau hos Teo, Samf, Jur, FA skyldeseatat til huse i indre by, hvor mange af
bygningerne er gamle, med en darlig klimaskaerm ldgesnstallationer.
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KU’s gamle bygninger i indre by har et forholdskigjt varmeforbrug, mens elforbruget ikke er
hgjere end tilsvarende tarre aktiviteter i nyergriigger som KUA 1.

Dette er en normal tendens, da aeldre bygningarteztte” og dermed "naturligt” ventilerede via
klimaskaermen. KUA1 har en teet klimaskaerm og fauftigkifte via ventilation med
varmegenvinding. Med varmegenvinding bliver varnggfidn mindre, men der tilkommer et el-
forbrug pga. at ventilationen er mekanisk. Det wvssemtidig, at det koster lidt, at have et bedre
indeklima uden treek fra vinduer.
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CO,-emissioner

Opggarelsen af KU’'s C@emissioner sker pa baggrund af KU’s samlede direkergiforbrug.
Dette omfatter: el, fiernvarme, olie og gas, sanargiforbrug ved transport herunder ogsa
nationale og internationale rejser.

Transport i KU-regi bestar af de ansattes tranfmrug i forbindelse med mader og konferencer,
dvs. tjenesterejser. | forhold til G@dledningen er det langt overvejende flyrejseoma &xeller.

Medarbejdernes transport til og fra arbejde (pemylpa KU er ikke medtaget i det granne
regnskab. Det ville kreeve en undersggelse af diestndes og ansattes transportvaner for at kunne
estimere transportbehovet til pendling. Ydermersterstedelen af KU placeret meget centralt i
Kgbenhavn, sa de fleste af KU’s studerende og @nisahytter cykel eller offentlige

transportmidler.

De samlede emissioner af €8bm energiforbruget giver anledning til, visegufen herunder.

Udviklingen i KU's samlede CO2 udledning fordelt pa fakulteter
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Figur 12 Udviklingen i KU’s C@emissioner (inkl. transport) fordelt pa fakulteter

For Nat ses en stigning pa 24% fra 2006 til 20@Ttedskyldes et markant stgrre el-forbrug, primaert
fra ibrugtagning af Biocentret, men ogsa at fortmfigaturgas og bygas regnes med i den samlede
CO, udledning for 2007, hvilket den ikke blev tidliger

KU’s vaesentligste CQudledning sker igennem elforbruget med 59%. Péfdefalgende pladser
kommer fjernvarme med 25% og transport med 14%.
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CO2 udledning fordelt p& energityper
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Figur 13 Fordeling af C@emissioner fra KU fordelt pa kilder for 2007

Samlet giver KU anledning til emission af lidt 0\&£.000 ton C®i 2007. Det svarer til
udledningen fra ca. 10.000 danskeres samlede &digesioner i forbindelse med husholdning og
transport.

KU kgber el og varme igennem forsyningsselskabéfagletal for emission ved produktion af el
og varme [g CO2 / kWh] aendrer sig en smule fral artDet afheenger bla. af andelen af
vedvarende energi som indgar i det aktuelle arigganem pavirkes ogsa starrelsen af KU's,CO
emissioner. For at fa et mere reelt billede afketéfie af KU's egne tiltag, benyttes et rullende
gennemsnit over de seneste 3 ar fop-@Rtoren (se evt. detaljer under metode i bilag 2)
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Vandforbrug

KU's arlige vandforbrug fordelt pa fakulteter eegmenteret i figuren herunder.

Vandforbrug pr fakultet 2007
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Figur 14 Arligt vandforbrug for KU for 2007 fordgi fakulteter.

Der er kun medtaget data for 2007, da data fraytick ar er baseret pa finansielle data, som blev
omregnet til m, dette giver en vis usikkerhed for de tidliger@gren sammenligning vil ikke vaere
troveerdig. Data fra 2007 er maler-baserede og démeze palidelige.

Vandforbrug pr &rsveerk for fakulteterne
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Figur 15 Vandforbrug pr. arsveerk mod gennemsniitteeKU.

Igen er der naturligt nok stor forskel pa de vadele tarre fakulteter —omkring en faktor 4. Nat har
det starste vandforbrug p& knap 1dpnarsveerk, mens Life, Farma og Sund alle liggeca 11

m® pr &rsveerk. De tarre fakulteter holder sig parB34r. arsvaerk.

Der er ikke lavet analyser af, hvorfor forbrugeee s som de gar og der er heller ikke startet en
koordineret indsats for at nedbringe vandforbrygeKU endnu, men den nye og bedre
dataindsamling starter et godt grundlag for seaeopstille mal.
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Affald

| et baeredygtighedsperspektiv er det gnskveerdigidaicere affaldsmaengderne, da der er mange
miljgbelastninger og vaesentligt energiforbrug fortbet med produktion, forbrug og bortskaffelse
af produkter.

Nar affaldet er opstaet, har det hgjeste prioatetenanvende affaldet til nye produkter, samesikr
at farlige eller ugnskede stoffer og materialer kwmtil korrekt behandling. Herigennem gar
fremstillede materialer og stoffer ikke tabt, og siéres at farlige stoffer ikke forurener elleabler
sundhedsrisici. Neesthgjeste prioritet er forbraagdia affaldets energiindhold herigennem
udnyttes til produktion af el og varme. Lavesteptet har deponering pa losseplads.

Behandlingsformer

KU's affald sendes til 4 forskellige affaldsbehangiéformer. Genanvendelse 31 % (typisk pap,
papir og jern), forbreending 64% (typisk dagrenavai specialbehandling 5% (kemikalie og
risikoaffald) og deponi (~0).

Udviklingen i KU's samlede affaldsmaengder fordelt p & behandlingsformer

4.500

4.000 -

3.500

3.000

O Deponi
2.500 A . .
O Specialbehandling

@ Forbraending
2.000
@ Genanvendelse
1.500 A
1.000 -
500
0 T T T T

2003 2004 2005 2006 2007

Ton

Figur 16 Veegtmaessig fordeling af affaldet fra KUfpdskellige affaldstyper.

Figur 16 viser fordelingen mellem de 4 behandlingsier malt i ton. Med Life og Farma’s
indtreeden i KU sker der naturligt nok en stigniragfaldsmaengden for 2007. "Gamle KU” er selv
arsag til 14%’s stigning fra 2006 til 2007, menfelog Farma bidrager med 74%’s stigning.

Dette skyldes ikke arealudvidelsen pa 28 % alems at der sandsynligvis produceres mere affald

pa iseer Life end der gennemsnitligt gjorde pa t@ahle KU”. Upraecise opggrelsesmetoder,
seerligt for transportgren for Life’s affald, medfpdog en vis usikkerhed omkring disse data.

19



Hovedparten af KU’s affald gar til forbreending. etprimaert dagrenovation fra affaldsbeholdere i
kontorer, kantiner og laboratorier.

31% af KU'’s affald genanvendes, hvilket ligger jpgel med virksomheder som Kgbenhavns
Kommune og Novo Nordisk. Novo Nordisk ligger dodf Ihgjere med et gennemsnit pa 40%.
Fraktionerne til genanvendelse omfatter primaefpirpag pap, haveaffald, bygningsaffald,
elektronikaffald samt jern og metal.

Affald til specialbehandling udgar 5% og omfattengeert sygehusaffald, biologisk affald samt
kemikalieaffald. Seerligt kemikalieaffaldet er deskveerdigt at reducere, da det miljgmaessigt er
problematisk, og det er herudover meget dyrt abbéle og bortskaffe.

Udvikling i KU's affaldsmaengde (kg) pr arsveerk
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Figur 17 Udvikling i affaldsmaengden (kg) pr arsvdenkfakulteterne og KU samlet.

Life ligger usaedvanlig hgijt i forhold til de gvrifgkulteter med en affaldsmaengde pa 377 kg pr
arsveerk. Dette svarer til ca. 2 gange mere end§l&und. Farma ligger flot nede blandt de tarre
fakulteter, hvor igen Hum ligger bedst som det ratraffaldsproducerende fakultet med 49 kg pr
arsveerk.

Det skal bemaerkes, at selvom der er gjort forseaf tigkke indsamlede data, sa er der usikkerhed
om, hvorvidt fremskaffelsen af data er ensartetifoto nye fakulteter i forhold til de gamle. Nar
der i 2009 skal laves et nyt samlet affaldsudbudid, vil der som en del af dette indga, at
renovationsselskabet skal afregne, hvor store meergdhvilke fraktioner, der hentes pa de
forskellige adresser. Dermed skulle det fremadreteEre muligt at sammenligne fakulteterne.

KU har endnu ikke naet at fa en malrettet og kowdit indsats, sa lige som for vand, kan der

heller ikke her siges meget om, hvorfor talleneugesom de gar, men med det fremtidige bedre
datagrundlag skabes basis for at kunne opstille mal
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Ekstern benchmarking

Elforbrug sammenlignet med andre danske universitet er

Falgende figur viser KU's elforbrug sammenlignetdr®JC, Syddansk Universitet og Alborg
Universitet.

Udvikling i elforbrug MWh/total brutto m2
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Figur 18 Elforbrug i MWhitotal thfor KU, RUC, Syddansk universitet samt Alborg rsitet.

Det ses af figuren, at KU ligger p4 samme nivean BAJC og Alborg Universitet. De tre
universiteters elforbrug ligger et stykke under @&yukk Universitets elforbrug, der dog forbedrer
sig hen ad vejen.

Generelt kan det siges, at KU ligger pa et norelédrbrug, blandt de danske universiteter, hvilket
er ganske godt, da KU har en hgjere andel af véd&rfingsomrader end de andre universiteter.
Den kraftige stigning fra 2006 til 2007 skyldes.ldaLife og Farma, som er to vade fakulteter, blev
en del af KU pr. 1.1.07. Saledes huser KU nu clxdeen af alle universitets-laboratorier i
Danmark. Endvidere har etableringen af Biocent2&7 ogsa bidraget med en vaesentlig stigning i
forbrug pr. m.
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Varmeforbrug sammenlignet med andre danske universi teter

Folgende figur viser KU's varmeforbrug sammenlignetl RUC, Syddansk universitet og Alborg
universitet.

Udvikling i varmeforbrug i MWh/opvarmet brutto m2
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Figur 19 Udvikling i varmeforbrug pr. ffor KU, RUC, Syddansk og Alborg Uuniversiteter

Pa figur 19 der sammenligner universiteternes véorhaig, ses det tydeligt at KU ligger en del
over de andre. Det skyldes iseer de samme forhohdosskrevet under elforbrug vedr. KU’s hgje
andel af vade forskningsomrader. Det ngdvendige luftskifte —iszer via de mange stinkskabe
medfarer ogsa varmeforbrug til opvarmning af deldée@rstatningsluft. Derudover er KU
decentralt placeret og befinder sig i mange gampmimger.
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Varmeforbrug sammenlignet med ministerier

Det ses, at KU's varmeforbrug per areal i 2007digmjest med 161 kWhfmiforhold til
gennemsnittet for bade danske universiteter (128/kWi 2005) og institutioner under henholdsvis
Undervisningsministeriet (99 kWh/m2007) og Videnskabsministeriet (154 kWR/n2007).
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Figur 20 Udviklingen i graddagekorrigeret varmefauly pr. opvarmet bruttoareal for KU, for danske

universiteter og for institutioner under henholdsUindervisningsministeriet og Videnskabsministeriet
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Vandforbrug sammenlignet med andre danske universit eter

Falgende figur viser KU's samlede vandforbrug samigieet med RUC, Syddansk Universitet og
Alborg Universitet.

Udvikling i totale vand m3/total brutto m2
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Figur 21 Udviklingen vandforbrug pr. nfor KU, RUC, Syddansk og Alborg universiteter

| figur 21 ses sammenligning af vandforbruget paaleske universiteter. Ligesom pa elforbruget
ligger KU nogenlunde i midten. Dette ma ogsa sijesere godt —igen den store andel af vade
fakulteter taget i betragtning, da de vade fakeitetuger ca.4 gange sa meget vand pr. arsveerk
som de tgrre fakulteter.

Det ses, at den generelle tendens for vandforlirngaadgaende for alle universiteter - dog ikke
for KU i perioden 2006-2007, hvilket bade kan fards med tilgangen af Life og Farma, men ogsa
at Nat har gget sit forbrug veesentligt. Oven ielktmmer, at KU’s vanddata fra 2006 oqg tidligere
er behzeftet med usikkerhed, da data var basefatgrsielle data og ikke maler resultater.

24



Bilag 1

Nggletal for andre institutioner

Det har veeret muligt, at finde nggletal for anastitutioner for forbrug / COper nf, mens
nggletal fra andre institutioner ikke findes pevaerk. Baggrunden og palideligheden af de
anvendte nggletal er i det falgende kort beskrevet.

Danske universiteter og andre hgjere laereanstalter

Palidelighed

Nggletal for gennemsnitlige el-, varmeforbrug ogitlbgrende C@emissioner per areal for

danske universiteter og andre hgjere lsereansealtarvendt til benchmarking. Tallene er fundet i

de s&kaldte ELO-nggletals-rappofteom er baseret p& energimaerker for bygninger. Da
energimeerker er udarbejdet af autoriserede energlitenter, vurderes nggletallene dermed at have
en vis palidelighed.

Sammenlignelighed

Grundet fortrolighedshensyn er det ikke muligtaabplyst, hvilke universiteter/leereanstalter der er
inkluderet i opgarelserne. Dermed er det sveertiatere, hvorvidt den gennemsnitlige
sammensaetning af aktiviteter i opggrelserne kamsanignes med sammensaetningen pa KU; dvs.
hvorvidt der er nogenlunde samme fordeling melléanrg" og "vade" aktiviteter
(laboratorieaktiviteter) osv.

Dog kan det ses, at nggletallene spaender ovetyetdbgt volumen, da det samlede opvarmede
bruttoareal omfattet af nggletallet er ca. 5.150.00 (i 2004), dvs. omtrent en faktor 10 stgrre end
det opvarmede bruttoareal for KU (estimeret til&40.000 mi 2006 og 835.153 fri 2007 inkI.

Life og Farma).

IARU-Universiteter

Pa sigt forventes det, at flere IARU-indikatordrblive tilgeengelige og at en hgjere grad af
sammenlignelighed vil sikres. | denne forbindelseéntes udarbejdet et saerskilt dokument eller
afsnit med dette fokus.

Undervisningsministeriet og Videnskabsministeriet

For at give et bredere fundament for sammenligemgagletal for danske statslige institutioner
ogsa anvendt. For at opna starst sammenligneligieetKU er gennemsnitsnggletal for
institutioner under henholdsvis Undervisningsmarigtt og Videnskabsministeriet (Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Samfund) anvendt.

Sammenlignelighed

En stor del af institutionerne under Undervisningssteriet udggares i hgj grad af seminarer,
hgjskoler, handelsskoler/kgbmandsskoler, teknik&kesog ingenigrhajskoler, dvs. omrader hvis
anvendelse af laboratorier er meget knap; ogséoaftalt som "tgrre omrader”. | modsaetning hertil

2 ELO: Energiledelsesordningen. Denne er sidentéestaf EMO: Energimeerkningsordningen. Nggletalsoafer er
offentligt tilgeengelige pa: http://elo.femsek.dk/
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har KU en hgj grad af laboratorieanvendelse, sékaldde omrader”, hvilket alt andet lige
medfarer hgjere energiforbrug og &£€missioner. Nggletal for institutioner under
Undervisningsministeriet er dermed ikke helt samiigarlige med tal for KU.
Videnskabsministeriet derimod omfatter forsggssiet, laboratorier, forsggscentre samt andre
starre danske universiteter med formodede labaeatktiviteter: Arhus Universitet, Syddansk
Universitet, Aalborg Universitet, Danmarks Teknidkaiversitet og Roskilde Universitetscenter.
Nggletal for Videnskabsministeriet omfatter dermbdj grad "vade omrader" og vurderes derfor
at veere bedre sammenlignelige med tal for KU. & lover, hvilke institutioner der er inkluderet i
nggletallene, er angivet i Appendiks. Efter gennanggaf listen over uddannelsesinstitutioner er
Syddansk universitet, Roskilde universitet (RUGhsAIborg universitet blevet udvalgt til
sammenligningsgrundlag. Disse universiteter ertvgtigndet deres stagrrelse og lighed i
sammensaetning af fag. Herved repraesenteres batiedtavad" omrader. DTU er ikke med, da
det er uklart hvilke institutter der er med derpspittede opggrelse.

Palidelighed

Nggletallene er baseret p& institutionernes indbierger til EIS-sekretariate(EIS: Energi |

Staten) foretaget som en del af deres forpligteleenhold til cirkuleeret om energieffektivisering
staten. Da nggletallene baserer sig pa institutimseegne indberetninger, er disse nggletal mindre
palidelige end dem for danske universiteter - ggeelfitersom det i mange tilfaelde ikke er klart,
hvorvidt der er indberettet faktiske varmeforbriligregraddagekorrigerede varmeforbrug, og
hvorvidt de indberettede arealer er bruttoaredler epvarmede bruttoarealer osv.

3 Kilde for nagletal: Energistyrelsen, 2007: "Derstdig styr pa energien”, http://87.54.37.12 llsiih. aspx.
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Bilag 2
Metode

Bygningsarealer

Bygningsarealer er anvendt til beregningen af bhag, varmeforbrug og C&emissioner per areal.

| danske nggletal for varmeforbrug og £@lledning per areal tages udgangspunkt i det opsde
bruttoareal, dvs. inklusive konstruktionsarealer. & kunne foretage en sammenligning er
tilsvarende nggletal for KU beregnet. Eftersom optger af det opvarmede bruttoareadgAvuitd
imidlertid ikke er registreret for KU, er dette atestimeret ud fra bruttoarealety{fo),
nettoarealet (Awg 0g det opvarmede nettoareabgfverd for det givne fakultet:

Aapv,brutto = Aapv,netto EM

A“Ietto
| estimeringen antages det, at forholdet mellenoggarmede bruttoareal og det opvarmede
nettoareal er det samme som forholdet mellem aheteste bruttoareal og det samlede nettoareal.
Sagt med andre ord antages det, at den gennegeitidel som ydermurene udggr af
bygningsarealet er den samme, uanset om der skt pamlede bruttoareal eller det opvarmede
bruttoareal.

Der er p.t. ikke tilgeengelige energidata for sagetiaf KU's bygninger, dette geelder dog primaert
Nat’s feltstationer, som udger en ubetydelig del. & opna retvisende nggletal er der i
nggletalsberegningerne derfor kun anvendt datddarealer, for hvilke energidata er tilgaengelige.

El- og varmeforbrug

Varmeforbruget er graddage-korrigeret, med herfilat fierne effekten af klimamaessige
variationer fra ar til ar. Dermed bliver det mulajtforetage nggletalssammenligning pa tvaers af
forskellige ar. Samme graddagekorrigering er anvekt's energihandlingsplan.

Ved fremtidig sammenligning med nggletal for IARW&dlemmer kan det overvejes om der skal
anvendes direkte malte varmeforbrug.

Antallet af graddage i en periode bestemmes uddrankelte dagns middeltemperaturer udendgars i
skyggen. Alle middeltemperaturer pa 17°C og dertsadier ikke graddage, mens et dggn med en
udemiddeltemperatur pa 16°C teeller 1 graddag, pé@ f&ller 2 graddage osv. Normalaret er
bestemt som gennemsnittet af graddage for perib8@h-1985. Antallet af graddage i en periode
bestemmes ud fra de enkelte dggns middeltemperatdeadars i skyggen. Alle
middeltemperaturer pa 17°C og derover teeller ikieeldage, mens et dggn med en
udemiddeltemperatur pa 16°C teeller 1 graddag, pé@ f&ller 2 graddage osv. Normalaret er
bestemt som gennemsnittet af graddage for perib8és-1985.
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CO,-emissioner

Emissionsfaktorer
Opggarelsen af Cemissioner fra el og varme er baseret pa de fakét og varmeforbrug samt
CO,-emissionsfaktorer.

Stort set hele opvarmningsbehovet for KU deekkdgafvarme leveret af Kgbenhavns Energi
(KE). Til beregning af C@udledningen forbundet med fjernvarmeforbrugetreissionsfaktorer i
KE's miljgdeklaration anvendt. Blot en forsvindenti af KU’s opvarmningsbehov daekkes af
olie- og naturgasfyring pa universitetet og er deifke medtaget i Coregnskabet. Elektricitet er
ikke som varme afhaengig af den lokale forsyningn twléver hentet fra det nationale el-het

Fordelingsmetode

| Danmark er en stor del af el- og fiernvarmeprdihren produceret pa kraftvarmeanlaeg, hvor der
sker en samproduktion af el og varme. Det er defiffiigt at veere opmaerksom pa hvilken

metodik, der ligger bag de anvendte £gmissionsfaktorer til fordeling af emissionerndlera

varme og el. For at deekke det fulde £fidrag fra KU's el og fjernvarmeforbrug, skal der
anvendes emissionsfaktorer med samme fordelingsnggl

For fiernvarmen leveret af Kgbenhavns Energi (Kii)iaes miljgdeklarationen alene ud fra den
sdkaldte 200 % metotld=or KU's fiernvarmeforbrug kan der dermed alemeeades
emissionsfaktorer svarende til denne fordelingsadgérmed skal der ogsa for elforbruget
anvendes C@emissionsfaktorer ud fra 200 % metoden.

Anvendte faktorer

Ved sammenligning med danske £@ogletal er det sikret, at naggletallene er bagsErete samme
COx-emisisonsfaktorer for elforbrug som anvendt for.Kldpggrelsen af danske GOggletal i
ELO-nggletalsrapporter og EIS-indberetninger erd&sensus omkring at anvende
Energistyrelsens emissionsfaktorer fra Energisikkisn. Disse er samtidig baseret pa 200 %
metoden og kan dermed anvendes sammen med emiakionsrne for KE's fjernvarme og
dermed vise et samlet billede af £€missionen. Faktoren for fiernvarme og el er damed et
rullende gennemsnit over 3 ar, for at effekten bfKenergibesparelsestiltag bliver mere
uafhaengige af selve faktoren. Faktoren aendreresigig bla. i forhold til fx hvor meget vindkratft,
der er produceret eller hvor meget vandkraft ddwdat | Sverige.

Det kan bemeerkes, at GQdledningen per kWh el er ca. en faktor 4 stanc @Q-
emisionsfaktoren per kWh fiernvarme fra KE. Alt ahtige bevirker dette, at elforbruget far en
starre veegt i C@regnskabet i forhold til varmeforbruget.

* | dag er det danske el-net dog opdelt i @st- ostdanmark, men med etableringen af Storebaeltskiabdi0, vil der
fremover blive et sammenhangende dansk elsystdde: Kinerginet.dk: "Miljgrapport 2007 - baggrundggrart”
(s.11).

®> Metoden svarer til en antaget varmevirkningsgr@@@0 % for kraftvarmeanlaeg. En illustration af ooen kan
findes pa http://www.miljorapport2006.dk/composie.htm.
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Enhed 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Flernvarme | g CO./ 134 | 134 | 134 | 134 | 134 | 136 | 138

fra KE* kWh fijernvarme
eDlzglng* gCOkWhel | 618 | 608 |591 |562 |540 |530 | 536

* Gennemsnitlig emissionsfaktor for fiernvarmevaag-damp ud fra antaget ligelig fordeling
(beskedne forskelle i emissionsfaktoren for dgetafarmeformer).
** Kilde: Energistyrelsens, 2007: Energistatistik@0("Danske Energinggletal").

Tabel 2: CQ-emissionsfaktorer for KU's el- og fiernvarmeforgriaseret pa 200 % fordelingsmetoden

Transport

Datagrundlag

KU's transportforbrug bestar af taxi, bilkerselj tm flyrejser. Det er alene muligt at fa oplyst de
samlede udgifter til forskellige transportrelatergubster sasom "Tjenesterejser, befordring ",
"Ekskursioner, kilometerpenge" og "Breendstof - vagn". CQ-emissionerne fra transport er
derfor estimeret ud fra breendselspriser og-€Qissionsfaktorer mv.

Antagelser

Flyrejser estimeres at udgere den alt-domineremaisportform for KU's tjenesterej$eP& denne
baggrund er tjenesterejser i regnskabet antagéikicdmde at besta i flyrejser. Udgifter til flyrejs
udger ikke direkte breendselsomkostninger, da ppseftybilletter i hgj grad bestemmes ud fra
markedsmaessige faktorer. For at opggre-Gd3lippet fra flyrejserne har det derfor veeret
ngdvendigt med et skan over den gennemsnitlige @&dning per krone kabt flyrejse. Det
antages, at oplysningen om flybilletudgifter fraldémhavns Universitets omfatter en blanding af
indenrigs- og udenrigsflyrejser.

Der er taget udgangspunkt i en reekke data indsaiindettidligere projekt for MiljgstyrelsetEU
Emission Trading System og konsekvenserne for diaftfsict”. | dette projekt blev rejsedata
indhentet fra SAS for alle SAS-ruter ud af Kgbemtsakufthavn Kastrup (rutérantal passagerer,
antal afgange mv.). Dernaest er fglgende oplysniimgientet via opslag pa SAS' hjiemmeside:
ruternes distancer, flytyper, GQer rute, CQper passager og G@er km).

Billetprisen pa de enkelte ruter er estimeret addfata fra VIA Travel Data herfra skannes at veere
rimeligt repreesentative.

Beregning

Da det er returrejseudgifter, der er tale om i Kitaa/ns Universitets rejseregnskaber, sa omregnes
hver rute til totale antal person-km pa denne fortg@eturrejser (antal passagerer pa ruten *
distancen pa ruten *2). Dernaest kan den totalg-@i@edning fra returrejser beregnes for hver rute
(kg COy/ar).

® Ud fra kommunikation med personalet i '@KSE’ p4 KU
" Der er tale om 73 ruter (indenrigs- og udenrigs).
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Pa baggrund af returbilletpriserne for hver ruta {f1A Travel 2006) kan den samlede billetudgift
for hver rute beregnes (antal passager pa rutetuthilletprisen). For hver rute beregnes dermed:

kg CO, perar
returbilletudgifteri kr. per ar

Der er beregnet et veegtet gennemsnit af de 73r@@r-udledning per returbilletudgift. Der

veegtes med rutens andel af de samlede person-&htadsa tages hgjde for, at de lange ruter har
stor CQ-udledning p& grund af turens lzenfjden veegtning alene med passagerantallet pa ruten
ville ikke tage hgjde for rutens laeengde og dermedtdrre samlede udledninger fra en langdistance

flyvning.

Estimat og palidelighed

Med disse forudsaetninger fas et veegtet gennendditp gram Coper kr. flybilletudgift —
herunder forudsat at flyrejsemgnstret hos Kgbenh&lmversitet svarer til gennemsnittet af
samtlige SAS' indenrigs- og udenrigsflyvningeiotl fra Kgbenhavn i 2005.

Pa denne baggrund vurderes estimatet pa 147 granp&®rone at vaere rimeligt til anvendelse i
det granne regnskab for KU.

Vandforbrug

Opggarelsen af KU's vandforbrug er baseret pa iradteete malinger for 2007 fra de enkelte
fakulteter.

Tal for tidligere ar er estimeret ud fra oplystedadgifter og vandomkostninger og var derfor
forbundet med nogen usikkerhed

Affald

Data for affaldsmaengder fra KU er baseret pa opsmréra affaldstransportarerne for KU.
Fordelingen af affaldsfraktionerne pa forskelligmtiteringsformer (genanvendelse/genbrug,
forbraending med energiudnyttelse og deponeringpgjort for fakulteterne pr ar.

Handtering

Miljgpavirkningen fra affaldsproduktion afheengéwdj grad af, hvordan denne handteres i
affaldssystemet. | Danmark genanvendes en stafddfaldet sdsom papir, pap og glas, og det
meste af det, der ikke egner sig til genanvendelgtiggares ved forbraending under produktion af
el og varme. En beskeden restfraktion, som hveekgrer sig til genanvendelse eller forbreending,
bliver deponeret pa lossepladser.

Affaldsfraktion Handtering*

Diverse ikke brandbart 80 % genanvendelse/20 % deponering

8 Det er ikke fordi lang-distance flyvningerne emahie energieffektive. CO2 udledningen (kg/pkm)aktisk lavere

for langdistance-ruterne, da en stor andel af ttoesgar i optimale flyvehgjde. Pa indenrigsruteen€€Q-
udledningen lavere per person-km, fordi de enemgiustarter og landinger udggr en stor del afaietede antal flyve-
km.
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Pap

Genanvendelse

Papir

Genanvendelse

Blandet pap og papir

Genanvendelse

Planglas 98-100 % genanvendelse/0-2 % deponering
Flasker Genbrug/genanvendelse (efter knusning)
Haveaffald Genanvendelse (som kompost)

Jern og metal

Genanvendelse

Byggeaffald

80-85 % genanvendelse/15-20 % deponering

Andet genanvendeligt til
sortering

80-85 % genanvendelse/15-20 % deponering

Tree

99 % forbraending/1 % deponi (trykimpreegneret trae)

Elektronisk affald

50 % genanvendelse (printkort mv.)/50 % knust, deponeret

Dagrenovation/Diverse
Brandbart

Forbraending

Lysstofrar 98 % genanvendelse/2 % deponering (kviksglv)
Sygehusaffald/Biologisk Forbraending (specialforbreending)
Affald

Kemikalieaffald

Forbraending (specialforbreending)

* Kilde: Morten Sgndergaard, Henrik Tofteng, 14nyer 2008.

Tabel 3 Gennemsnitlig handtering af affaldsfrakéiore fra KU
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